
 

 

－１－ 

 

 

就実大学教育学部初等教育学科  

平成２９年度  

 

卒 業 研 究 

 

 

 

題 目  

 

 

 

 

 

 

学籍番号   5114089     

氏  名   渡  邊 幸  穂        

指導教員   福  井 広  和   

理科・生活科の授業にユニバーサルデザイン（ＵＤ）

の視点を取り入れた教具・支援の効果の検証  

－ルーブリック評価を用いて－  



 

 

－２－ 

 

目次  

第１章 序論  

１．動機  

 ２．背景   

 ３．問題の所在  

第２章 先行研究  

１．法律における UD の必要性  

２．理科・生活科における UD の実践例  

  ①通常学級における UD の例  

  ②  理科における UD の例  

３．理科の困り感に関するアンケート   

 （１）調査概要  

 （２）調査結果  

 （３）考察  

４．ルーブリック評価について  

５．研究仮説  

第３章 予備調査  

（１）調査概要  

（２）授業の実際  

（３）調査結果  

第４章 授業実践 本調査  

 １．調査概要  

 ２．Ａ児の特性  

 ３．授業の実際  

 ４．調査結果  

 ５．実践の考察  

  ①ルーブリック評価の有用性  

  ②Ａ児の変容  

  ③学級児童の変容  

第５章 授業実践 本調査   

【引用・参考文献】  



 

 

－３－ 

 

第１章 序論  

 

１．動機  

 私は大学３年生の秋に、小学校の教育実習で１か月間３０人一クラス

の学級に入らせていただいた。大勢の児童を相手に初めて１人で授業を

して、最も強く感じたことは一斉指導の難しさである。  

 ３０人の児童の中には指示されたことをすぐに理解し行動に移すこと

のできる児童もいれば、理解することに時間を要するため周りの児童に

比べてスタートが出遅れてしまう児童もいた。また、クラスには学習面

で支援が必要な児童が複数名在籍しており、その児童らは多くの場面で

周りの児童らと同じペースで学習を進めることが困難であった。能力に

ばらつきがあることは当たり前であるが、授業では同学年の学習集団の

一員として同じ力を要求されることに苦戦する様子が印象に残っている。 

 私が教育実習中に入らせていただいていた２年１組の教室では算数の

テストの返却後、口頭でそのテストの解き方や回答を先生が説明される

時間があり、それを聞いてテスト直しをして再提出をするという流れが

あった。学習面での支援が必要な児童の一人である O 君は、今は何番の

問題の解き方を説明されているのかが分からず、一斉指導についていけ

なくなり、手遊びを始めてしまった。元々算数は苦手で、直さなければ

ならない問題がたくさんあるにも関わらず、次々とプリントがたまって

いく状況だったので、結局放課後や休み時間にドッジボールを我慢して

居残り勉強をしている姿があった。そのため O 君はテスト直しの時間が

嫌で、体調が悪くなり、保健室に行くことも何度かあるようだった。  

私自身、小学生の頃は言われたことをすぐ理解したり、要領良く物事

を進めたりできる方ではなかったので、授業についていけない時の不安
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な思いや学習の遅れに焦りを感じたことは何度かある。作業をする時、

問題を解く時、板書をノートに写す時…など、何をするにも周りの子に

比べると時間がかかったため、よく先生や周りの子に待ってもらった。

特に、作業の多い理科の実験や図画工作の授業では自分の遅れを感じる

ことが何度もあった。例えば、理科の実験では、口頭でいくつもの作業

手順を説明されるため、作業に集中していると次に何をすれば良いのか

忘れてしまった。実験器具の名前も正確に覚えていない場合、使う物が

何かがまず分からず、次に進めないこともあった。結局、先生の説明を

理解した子だけがグループの中で主となって実験を進め、理解の遅い子

は隣で見て、たまに言われたことをするだけだった。  

そこで、私と同じような思いをする児童を少しでも減らすためにも、

授業についてこられない子を見て見ぬふりをするのではなく、「誰一人と

して見捨てない教育をしたい」という強い思いが生まれた。  

大学の授業で学んだ特別支援教育の考え方や知識を通常学級での一斉

指導の中で生かすことができないかと考えた。それについて調べていく

上で知ったキーワードが「ユニバーサルデザイン（以下 UD と表す）の

視点を取り入れた教育」である。一斉指導の授業形態の中で、学習能力

の高い児童あるいは支援が必要な児童のいずれかのみに焦点を当てた偏

った授業を展開するのではなく、その学級に在籍する全ての児童の学び

を保障する授業でなければいけない。  

そこで、授業を受ける全ての児童が参加しやすい環境を整えるため、

特別支援教育の視点からヒントを得た、「UD の視点を取り入れた教育」

を通常学級における授業に取り入れることについて研究をしたいと考え

た。  
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２．背景  

授業を受ける全ての児童が参加しやすい環境を整えるため先人がどの

ような取り組みをしているのか、その背景を調べた。  

 

文部科学省の『共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構

築のための特別支援教育の推進（報告）』１ ）では次のように述べている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また同論文において、次のように述べている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 現在、日本においては、義務教育段階で、特別支援学校に在籍してい

る児童生徒は約 65,000 人で全体の 0.6％程度、特別支援学級に在籍して

いる児童生徒は約 155,000 人で全体の 1.5％程度、通級による指導を受け

ている児童生徒は約 65,000 人で全体の 0.6％程度となっている。また、

小・中学校には、就学基準に該当する児童生徒が、特別支援学級で約

17,000 人、通常の学級で約 3,000 人在籍している。さらに、通常の学級

には、LD、ADHD、高機能自閉症等の発達障害の可能性のある児童生徒

が 6.3％程度在籍していると考えられる。  

 

 特別な指導を受けている児童生徒の割合を比べてみると、英国が約

20％（障害以外の学習困難を含む）、米国は約 10％となっており、これ

に対して、日本は、特別支援学校、特別支援学級、通級による指導を受

けている児童生徒を合わせても約 3％に過ぎない。これは、特別な教育

支援を必要とする児童生徒の多くは通常の学級で学んでおり、これらの

児童生徒への対応が早急に求められていると考える。そこで、今後、実

態把握を行い、それを踏まえた効果的な支援を一層推進していくことが

必要である。  
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 つまり、現在の日本の通常学級には障害のある児童を含めた多種多様

な児童が在籍しており、早急にそれらの児童にも分かる授業作りが求め

られる。  

内閣府は『障害を理由とする差別の解消の推進に関する基本方針』２ ）

において、次のように述べている。  

 

 

 

 

 

  

これにより、障害のある児童でも他の児童との平等を基本として、通

常学級の授業内でもそのための変更や調整を「合理的配慮」として教員

に過度の負担を課さない範囲でされるべきであると言える。  

 

また、文部科学省は『通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある

特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査結果について』３ ）

において次のように述べている。  

 

 

 

  

つまり、学級内の特定の児童にのみ焦点を当てた支援をするのではな

く、それらの支援は他の児童にとってもあると便利な支援になることが

よいといえる。  

権利条約第２条において、「合理的配慮」は、「障害者が他の者との平

等を基礎として全ての人権及び基本的自由を享有し、又は行使すること

を確保するための必要かつ適当な変更及び調整であって、特定の場合に

おいて必要とされるものであり、かつ、均衡を失した又は過度の負担を

課さないもの」と定義されている。  

学習面又は行動面で著しい困難を示すとされた児童生徒を取り出

して支援するだけでなく、それらの児童生徒も含めた学級全体に対す

る指導をどのように行うのかを考えていく必要がある。  
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前述したような学級内の特定の児童にのみ焦点を当てた支援ではなく、

他の児童にとってもあると便利な支援について、一般社団法人「日本授

業 UD 学会」理事長の桂聖氏は自身のホームページにおいて次のように

述べている ４ ）。  

 

 

 

 

 

また、埼玉県立総合教育センター特別支援教育担当は『小中高等学校

におけるＵＤの視点を取り入れた授業実践に関する調査研究（中間報告）』

（平成 23）において次のように述べている５ ）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

つまり、ＵＤというあらゆる人にとって使いやすいという定義を教育

の中にも取り入れた、学級にいるどの子にとってもわかる・できる授業

のことを「ＵＤの視点を取り入れた授業」と呼んでいる。  

 

「ユニバーサルデザイン」とは、1985年にアメリカノースカロライ

ナ州立大学のロナルド・メイスが提唱した考え方である。使う人に必

要な情報がすぐわかる、使い方が簡単にわかって使える、少ない力で

効率的に使えるなど、あらゆる人にとって使いやすいデザインを意味

する。この考え方とバリアフリーの考え方との違いは、バリアフリー

は障害を前提にその困難を解消するための考え方であるのに対し、「ユ

ニバーサルデザイン」はあらゆる人にとって使いやすい考え方という

ことで全ての人を対象にした考えであるといえる。 

授業のユニバーサルデザイン（以下授業ＵＤとする）とは「特別な支

援が必要な子を含めて、通常学級の全員の子が、楽しく学び合い『わか

る・できる』ことを目指す授業デザイン」です。  

 



 

 

－８－ 

 

CAST（Center for Applied Special Technology）は、『学びのユニバ

ーサルデザイン・ガイドライン（ ver.2.0）』６ ）の中で、学びのユニバー

サルデザイン（UDL）について次のように述べている。  

 

 

 

つまり、CAST が主張する「学びのユニバーサルデザイン」は学ぶ側

（児童）だけでなく教える側（教師）にとってもＵＤであると定義され

ている。  

しかし、前述した埼玉県立総合教育センター特別支援教育担当は『小・

中・高等学校及び特別支援学校におけるＵＤの視点を取り入れた  授業実

践に関する調査研究（最終報告）』７ ）の中で授業のＵＤ研究の課題につ

いて次のように述べている。  

 

 

 

 

また、大学の図書館でＵＤの視点を取り入れた授業に関する書籍を探

してみると、国語や算数については実践的な内容について述べられてい

るものが多かったが、理科の授業に関する書籍は圧倒的に少なかった。  

 

こうした背景をもとに本研究では、ＵＤの視点を取り入れた授業につ

いて、特に通常学級の理科の授業を通して検討していくことにした。  

 

 

ユニバーサルデザインを取り入れた授業のユニバーサルデザイン

研究の課題授業は、誰にとっても有効で最良の支援といえるのかとい

う問いに未だ明確な答えがないということである。    

 

UDL は、教育者がさまざまなニーズに対応できるような柔軟な学

習の目標、方法、教材・教具、評価の方法を提供し、学習者の個人差

に対処するのに役立ちます。  
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３．問題の所在  

前項では、日本の教育現場では特別な教育支援を必要とする児童の多

くは通常の学級で学んでおり、これらの児童への対応が早急に求められ

ているという現状があることを述べた。そして、特別な教育支援を必要

とする児童のみならず、その他の児童や教員の手助けにもなる支援と

して UD の視点を取り入れた授業というものがあることを述べた。  

しかし、前述したように理科・生活科の授業で UD の視点を取り入れた

授業について研究されている例が少なく、その効果も確かでない。  

そこで、本研究では理科を対象として UD の視点を取り入れた授業

の在り方を調べていこうと思う。また、多様な児童が所属する学習集

団の中で、UD の視点を取り入れた教具・支援の効果を高めるために、

児童の学習のレディネスを把握するための評価の検証をし、それらを

授業に取り入れた理科・生活科の学習支援の研究を進めていくことに

する。問題の所在は以下の通りである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               

 

１． 授業実践例の少ない理科・生活科の授業においても、UD の

視点を取り入れた授業を通常学級に取り入れることは、特別

な支援が必要な子を含めて学級に所属する全員の児童の「わか

る・できる」授業につながるのか。  

 

２． 学習集団において、それぞれの児童の学習におけるレディネ

スを把握する評価を行えば、具体的な教具や支援の計画が立

てやすくなり、効果的な UD が実現するのか。  
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第２章 先行研究  

 

前章では、理科・生活科における UD の視点を取り入れた授業実践

例が少ないことから、理科・生活科でも UD を取り入れることで学級

に所属する全員の児童の「わかる・できる」授業につながるのか検証の

必要性があることを述べた。また、児童間のレディネスの差を埋めるた

めの評価は UD の具体的な教具や支援の計画につながるのか検証の必

要性があることを指摘した。  

そこで本章では、多様な児童が所属する学習集団の中で全ての児童

に寄り添った授業が小学校の教育現場では求められていることにつ

いて述べられているいくつかの法律を取り上げる。  

 

１．法律における UD の必要性  

いうまでもなく日本国の最高法規である憲法には、個人の権利として

次のように謳われている。  

 

 

 

 

 

また、児童憲章には児童の教育について次のように謳われている。  

 

 

 

 一人ひとりの児童の教育を受ける権利が保障されることが重要である。 

第 13 条  

「全て国民は、個人として尊重される。生命、自由及び幸福追求に対

する国民の権利については、公共の福祉に反しない限り、立法その他

の国政の上で、最大の尊重を必要とする。」  

 

四 すべての児童は、個性と能力に応じて教育され、社会の一員とし

ての責任を自主的に果すように、みちびかれる  
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教育基本法には、教育の機会均等として次のように謳われている。  

 

 

 

 

 

 

 

つまり、能力や障害のあるなしに関わらず、十分な教育が児童に与え

られるべきであるといえる。  

 

また、小学校学習指導要領第 1 章の総則には、第 4 項目の指導計画の

作成等に当たって配慮すべき事項として次のように謳われている。  

 

 

 

また同項目において、次のように謳われている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

第四条 すべて国民は、ひとしく、その能力に応じた教育を受ける機

会を与えられなければならず、人種、信条、性別、社会的身

分、経済的地位又は門地によって、教育上差別されない。   

２   国及び地方公共団体は、障害のある者が、その障害の状態に

応じ、十分な教育を受けられるよう、教育上必要な支援を講じ

なければならない。   

１（ 4） 児童の実態等を考慮し，指導の効果を高めるため，合科的・

関連的な指導を進めること。  

 

２（ 7） 障害のある児童などについては，特別支援学校等の助言又

は援助を活用しつつ，例えば指導についての計画又は家庭や

医療，福祉等の業務を行う関係機関と連携した支援のための

計画を個別に作成することなどにより，個々の児童の障害の

状態等に応じた指導内容や指導方法の工夫を計画的，組織的

に行うこと。特に，特別支援学級又は通級による指導につい

ては，教師間の連携に努め，効果的な指導を行うこと。  
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 このように、特別な支援が必要な児童については個別の支援計画や、

指導方法の工夫を計画的・組織的に行う必要性について述べられている。 

 

また同項目において、次のように謳われている。  

 

 

 

 

 ここでは、評価の必要性と評価をもとにした指導計画の改善の重要性

について述べられている。  

 

 

 

  

２（ 11） 児童のよい点や進歩の状況などを積極的に評価するととも

に，指導の過程や成果を評価し，指導の改善を行い学習意欲

の向上に生かすようにすること。  

 

 

日本国憲法 

（個人の権
利） 

児童憲章 

（児童の教
育） 

教育基本法 

（教育の機会均等） 

 

学習指導要領総則 

（指導計画の作成等に当たっ
て配慮すべき事項） 

 

 

一人ひとりの子どもを  

大切にした教育  

P:指導・支援計画  

D:授業実践  

C：評価  

A：改善  

Plan  

Do 

Check 

Action 

図１．法的根拠から現場での実践へ  
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２．理科・生活科における UD の実践例  

 

 前項では、いうまでもなく日本国の最高法規である憲法をはじめとし

て、法律においても児童一人ひとりを大切にした教育の重要性が謳われ

ていることを述べた。また、そのためには授業の指導・支援を計画、実

践するだけでなく、その後の評価・改善の必要性があることも分かった。

このことを踏まえ、この項では実際に理科・生活科における UD の実践

例を調べていくことにする。  

 

①  通常学級における UD の例  

佐藤愼二は『通常学級ユニバーサルデザインⅡ』８ ）において、通常学

級の UD について次のように定義付けている。  

  

 

 

 

よって、佐藤が述べているこの定義に当てはまる授業が UD の視点を

取り入れた授業であるといえる。  

 また、UD のキーワードとなるものに焦点化・共有化が挙げられてい

る。これは「授業のユニバーサルデザイン学会」で提唱されているもの

だが、佐藤はこれについて次のように述べている。  

 

 

 

 

発達障害等を含む配慮を要する子どもには「ないと困る支援」で

あり、どの子にも「あると便利で・役に立つ支援」を増やす。その

結果として、全ての子どもたちの過ごしやすさと学びやすさが向上

する。  

“焦点化”・“共有化”は“いい授業”の要件であって、ユニバーサ

ルデザインの要件ではありません。“焦点化”・“共有化”を強める方

法の工夫（例えば“視覚化”）がユニバーサルデザインであると筆者

は考えています。  
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このことを踏まえ、UD の要件としての“焦点化”・“共有化”につい

て佐藤は次のような具体例を示している。  

一つ目に、“焦点化”についてである。この“焦点化”は「聴覚的焦

点化」と「視覚的焦点化」の二つに分けられる。「聴覚的焦点化」を図る

UD の具体例としては、次のようなものが挙げられている。  

 

 

 

 

 

 つまり、「聴覚的焦点化」とはその瞬間の授業の内容に関係のない音の

刺激を減らし、その瞬間の授業の内容に関係のある音だけを聴くことが

できるようにするための工夫であるといえる。  

 

また、「視覚的焦点化」を図る UD の具体例としては、次のようなも

のが挙げられている。  

 

 

 

 

 

 

 

つまり、「視覚的焦点化」とはその瞬間の授業の内容に関係のあるもの

だけを観ることができるようにするための工夫であるといえる。  

○教師の話や友達の発表等を聞く姿勢や態度を育てる学級づくり  

○教師の話や友達の発表等の聴覚的情報に焦点化しやすい環境づくり  

○「大事な話をします」等の焦点化を促す支援  

○水槽の音、窓や廊下の音への配慮  

○教師の板書や貼り物等の視覚的情報に焦点化しやすい環境づくり  

 →黒板・教室正面の余分な掲示物や磁石等＝必要のない視覚的情報

を減らす、カーテンで隠す。  

○黒板をきれいにする。  

○「ここを見るよ」と見てほしい箇所の黒板を軽く叩く等の視覚的焦

点化を促す支援  
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二つ目に、“共有化”についてである。“共有化”を図る UD の具体

例としては、次のようなものが挙げられている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

つまり“共有化”とは学級に所属する児童の全員が授業の内容に関し

て同じ理解をもつことができるようにするための工夫であるといえる。  

これらにより“焦点化”・“共有化”を強める方法の工夫が UD の視点

を取り入れた授業のキーワードとなってくることが分かる。しかし、そ

の内容は学級の学習規律を整えるためのものが多く、本当にそれらの支

援が学級にいる特別な支援を必要とする児童を含めた全ての児童にとっ

て有効であるのかは検証されていない。また、「聴覚的焦点化」と「視覚

的焦点化」が取り上げられているように、聞くことと見ることについて

の視点でしか UD について述べられていない。この他にも書くこと、話

すこと、コミュニケーションをとること等の支援も UD として必要なの

ではないか。  

○視覚＝絵、写真、イラストを介在する共有化  

 例えば、黒板に大きな写真を掲示する。子どもの視線は一気にそ

の写真に焦点化される。その印象的な写真に釘付けになりながら、

驚いたり感動したりする情緒的・感動的共有化が機能する。それ

だけではなく、その写真を通して、意味的・概念的共有化を図れ

ば、その効果はさらに強化されるだろう。  

○教科書の登場人物の動きや動作をしてみることでの共有化  

○全員で音読する（含：役割群読などのバリエーション）等を通し

ても雰囲気が高まり共有化される。  

 このように、視覚・動作・聴覚等の多感覚器官を働かせながら、

意味的・概念的共有化を図る。  
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桂聖・廣瀬由美子は『授業のユニバーサルデザイン vol.5』 ９ ）におい

て、授業の UD 化のための前提条件となる、単元における「学習レディ

ネス」について述べている。「学習レディネス」とは、「学習に入るため

の準備状態」のことである。  

学級に所属する全ての児童が各単元の開始時に同じ土台に立っている、

つまり「学習レディネス」が揃っていることは現実ではほとんどない。

「学習レディネス」を階段のようにイメージすると単元のすぐ下の段ま

で到達している児童は問題ないが、その下の段、そのまた下の段にいる

児童もいるのが多くの学級の現実である。授業を行うときに、まずはこ

の児童らを単元のすぐ下の段まで引き上げる必要があると桂聖・廣瀬は

述べている。  

また、桂聖・廣瀬は「ときにレディネスの階段上で極端に下の段にい

る子もいます。こうした場合には、個別的な対応がどうしても必要にな

ります。」とも述べている。つまり、個別支援も視野にいれた UD 化を

考えていく必要がある。  

 

 

 

 

 

ここでいう、個々の児童のレディネスを把握することは効果的な UD

の視点を取り入れた授業の組み立てを行うためにもかなり重要であると

いえる。しかし、その個々の児童のレディネスを把握するための具体的

な方法がまだ示されていない現状があることが分かる。  

 

 このように一人ひとりの子どもが単元に取り組むための準備状態

がどうなっているのかについての「レディネス・アセスメント」はと

ても重要です。しかし、これはまだ、研究会でも特に具体的な方法と

して示されていません。そして、現場でも、担任が、おおまかにとら

えながら感覚的に理解しているのが現状でしょう。  
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また、桂聖・廣瀬由美子は通常学級の UD について「授業でのバリア

を取り除く工夫１４の視点」を示している。  

 

授業でのバリアを取り除く工夫１４の視点  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

例えば、授業の４つの階層モデルの参加層の段階に留まっている児童

をもう一つ上の理解層に引き上げるためには①～⑤の工夫が効果的であ

るという見方である。この工夫を効果的に行うためにも個々の児童のレ

ディネスを把握することは重要であるといえる。  

①
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活用（使う） 

⑬⑭ 

習得（身に付ける） 

⑫ 

理解（わかる） 

⑥⑦⑧⑨⑩⑪ 

参加（活動する） 

①②③④⑤ 

図２．授業の４つの階層モデル  
（桂聖・廣瀬の記述を元に渡辺が作成） 
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②  理科における UD の例  

埼玉県立総合教育センター特別支援教育担当は『小中高等学校におけ

るＵＤの視点を取り入れた授業実践に関する調査研究（中間報告）』１ ０ ）

（平成 23）において、理科の授業に UD の視点を取り入れた授業の工夫

点を６つ示している。  

 

 

 

 

 

 

 

この６つの工夫点を実際に取り入れて行われた小学校５年生理科

の授業では、例えば③や⑤の工夫として、これまでの学習の流れや１

時間の学習活動を黒板等に掲示することが実践されていたと述べて

いる。このことは特別な支援を必要とする子を含めた全ての児童にと

って学習の見通しが持ちやすくなることにつながると考えられる。ま

たこれは、前述した桂聖・廣瀬の授業でのバリアを取り除く工夫１４

の視点の中の⑦展開の構造化、⑨視覚化、⑪共有化等にも当てはまる

といえる。  

しかし、やはり前述したようにこの支援や工夫を行うための個々の

児童のレディネスの把握はこの調査研究においても行われていない。

また、これらの支援や工夫の一つひとつが効果的であったのかについ

ての具体的な評価もされていない。  

 

①  より簡便で安全、安価な実験器具の開発  

②  準備・片付けが簡単な実験セットの工夫（教師にとっても UD）  

③  学習の見通しがもてる課題設定  

④  実験の中での一人一役の活動分担、明確な活動内容  

⑤  授業の構造化  

⑥  自分の考えを分かりやすく伝えるための発表の仕方の構造化  
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３．理科の困り感に関するアンケート  

 

 前項で述べたように、教師側は UD の視点を取り入れた授業を行うこ

とで、学級に所属するすべての児童にとって「わかる・できる」授業を

実践したつもりでも、それが個々の児童のレディネスの把握の上に行わ

れていたものはほとんどない。そこで、実際に小学校の児童らに「理科

の困り感」に関するアンケートを行い、普段授業で感じている「困り感」

について調べることにした。（※巻末資料を参照）  

（１）調査概要  

 ①日時： 2017 年 3 月 14 日  

②  対象：岡山市立Ｈ小学校 3 年 A 組  

③  人数： 31 名（男子 13 名、女子 18 名）  

（２）調査結果  

 「書く」「聴く」「話す」「実験」「作る」の５項目の内で児童らが最も

よく困ると答えたものは「作る」時という結果が出た。次いで「話す」  

「聴く」「実験」と続いた。「実験」で困ることが多いのではないかと考

えていたため、予想外の結果となった。  

 

 

  

図３．授業の場面ごとの困り感  
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 ものを「作る」では、片付け  

をする時に最も困ることが多く、  

次に準備の時という結果になった。  

児童の解決策としては先生に聞く  

ことが最も多く、中にはそのまま  

にしておくと答えた児童もいる  

ことが分かった。  

 

「話す」では、みんなの前で考え  

を発表する時に最も困ることが  

多いという結果になった。話す時  

に困る理由として、自分の考えた  

ことが合っているか分からない  

からや、恥ずかしいからがあった。  

 

「書く」では、分かったことや  

まとめを書く時や結果を書く時に  

最も困ることが多いという結果に  

なった。児童の解決策としては、  

友達に聞くやそのままにしておく  

が多く、先生に聞くがいなかった  

ことは「作る」時とは異なる結果  

となった。「書く」ことができな  

いのは自分のせいだと考えて、諦  

めてしまうのかも知れない。  

図４．「作る」時の困り感  

図５．「話す」時の困り感  

図６．「書く」時の困り感  
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 「聴く」時では、前の時間の振り  

返りを聞く時や実験の説明を聞く時  

に最も困ることが多いという結果に  

なった。聴く時に困る理由としては、  

すぐに忘れてしまうからが多かった。  

耳だけで聴いたことは記憶に残らず  

文字にするなどの視覚化が必要だと  

言うことが分かった。  

 

「実験」をする時では、実験または  

片付けをする時に最も困ることが  

多いことが分かった。児童の解決策  

としては、友達の真似をするのみが  

回答されている。困った時に友達の  

様子を見てしのぐ実態が分かった。  

 

（３）考察  

 以上の結果より、教師側としては困っているように見えなくても、実

は授業の中の各場面で困ったことが個々の児童に生じていることが明ら

かになった。しかし、それを友達に聞いたり真似をしたりして自力解決

している児童もいれば、そのままにしている児童もいることが分かった。

しかし、アンケートで児童の困り感がすべて把握できたわけではない。

やはり個々の児童のレディネスを把握した上での UD の視点を取り入れ

た授業計画を立てることが重要であるといえる。  

 

図７．「実験」をする時の困り感  

図６．「聴く」時の困り感  
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４．ルーブリック評価について  

 

 前項の理科の困り感に関するアンケートでは、教師側からは困ってい

るように見えなくても、実は授業の中の各場面で困っていることが個々

の児童に生じていることが明らかになった。その実態を踏まえ、理科に

おける UD の視点を取り入れた授業の組み立てや工夫、支援を行うため

にも個々の児童のレディネスを把握することが重要であると述べてきた。 

こうした個々の児童のレディネスを知る一手段として「ルーブリック

評価」というものがある。中部大学大学教育研究センター客員教授で立

命館大学教育・学修支援センター長・教授である沖裕貴は『ルーブリッ

クって何？』の中で、「ルーブリック評価」について次のように述べ

ている。 １ １ ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この「ルーブリック評価」を用いれば、個々の児童のレディネスを

より確実に把握することができるのではないか。また、その評価を行う

ことの負担も過重ではないのではないかと考えた。  

現在、大学や初等中等教育の現場で用いられるルーブリックとは、左

列に評価指標（学習活動に応じたより具体的な到達目標）と、上の行

に評価指標に即した評価基準（レベル）が書かれた配点表のことを意

味します。評価指標と評価基準に囲まれたセルには、それぞれの評価

指標ごとにどの程度達成できればどのくらいの評点を与えるかのパ

フォーマンス（行動や内容）の特徴が記述されます。そして、これを

用いた成績評価方法をルーブリック評価、あるいはルーブリックを用

いたパフォーマンス評価と呼んでいます。  
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５． 研究仮説  

ここまでの項において、理科・生活科の授業で UD の視点を取り入

れた授業について研究されている例が少ないが、通常学級における UD

の工夫点を理科の授業に取り入れた事例があることを述べた。しかし、

その支援や工夫の一つひとつが効果的であったのかについての具体的な

評価もされていないという問題点や、効果的な UD の視点を取り入れた

授業の組み立てを行うためにも個々の児童のレディネス・アセスメント

がかなり重要であることが明らかになった。そして、その個々の児童の

レディネス・アセスメントの具体的な方法の一つに「ルーブリック評価」

があることを述べてきた。  

そこで、本研究では理科・生活科を対象として UD の視点を取り入

れた授業の在り方を調べていこうと思う。また、多様な児童が所属す

る学習集団の中で、効果的な UD の視点を取り入れた授業の組み立てを

行うため個々の児童の「ルーブリック評価」を取り入れた理科・生活科

の学習支援の研究を進めていくことにする。研究仮説は以下の通りで

ある。  

 

 

 

 

 

 

 

 

                        

１．授業実践例の少ない理科・生活科の授業においても、UD の視

点を取り入れた授業を通常学級に取り入れることは、特別な支援

が必要な子を含めて学級に所属する全員の児童の「わかる・できる」

授業につながるのではないか。  

２．学習集団において、個々の児童の確実な「レディネス・アセス

メント」の手段として「ルーブリック評価」を用いれば、具体的

な教具や支援の計画が立てやすくなり、効果的な UD が実現す

るのではないか。  
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第３章 予備調査  

 

前章では、「理科の困り感」に関するアンケートを行い、個々の児童の

レディネスを把握した上での UD の視点を取り入れた授業計画を立てる

ことが重要であると指摘した。また、個々の児童のレディネス・アセス

メントの具体的方法の一つに「ルーブリック評価」があることを述べて

きた。そして、本研究では理科・生活科を対象として UD の視点を取り

入れた授業の在り方を調べるための研究仮説をたてた。  

そこで本章では、研究仮説１の「授業実践例の少ない理科・生活科の

授業においても、UD の視点を取り入れた授業を通常学級に取り入れる

ことは、特別な支援が必要な子を含めて、学級に所属する全員の児童の

「わかる・できる」授業につながるのではないか」を実証するため、実

際に小学校 2 年生の児童らにユニバーサルデザインの視点を取り入れた

生活科の授業を行った。  

 

（１）調査概要  

 ①日時： 2016 年 11 月 4 日 第 3 校時  

②  対象：京都市立 G 小学校 2 年 1 組  

③  人数： 30 名  

④  単元：生活科「あそんでためしてくふうして」  

   第二次第１時  

⑤  単元目標：動くおもちゃの仕組みを興味・関心を持って調べ，おも    

ちゃの動き方や使われている材料等に目を向け，それら

について発見している。また，本時で発見したことを次

時からの活動に生かそうとしている。  
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次に、この授業の中で取り入れた５つのユニバーサルデザイン（ UD）

の視点を示す。  

 

ＵＤ１：掲示物で本時の活動の流れや時間配分を示す。  

活動の流れについては、授業の初めに各自で読むよう指示をする。 

ＵＤ２：実物投影機を用いて、動く仕組みの分かる試作を映し、やって

みせる。  

ＵＤ３：テレビタイマーを活用し、グループごとに各試作を研究できる

時間を３分ごとに区切り、次の試作を回すようにする。  

ＵＤ４：ワークシートの記入方法や、記入内容の例を板書に示し、説明

をする。  

ＵＤ５：一人で研究するのではなく、班机にして同じ試作を一緒に研究

させる。（場づくりの工夫）   
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 本調査を結果から、UD１～５のそれぞれにメリットとデメリットが

あることが分かった。しかし、実際の児童の声を記録できなかったため、

この支援が本当に有効であったのかどうか客観的に判断できないという

問題点が残った。また、個々の児童のレディネス・アセスメントが不十

分なまま授業を行ったため、特別な支援が必要な子を含めて学級に所属

する全員の児童の「わかる・できる」授業につながったのか検証できな

かった。そこで、次章では仮説２について検証していこうと思う。  
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第４章 授業実践 本調査  

 

前章では、研究仮説１「理科・生活科の授業において UD の視点を

取り入れた授業を取り入れることで学級に所属する全員の「わかる・

できる」授業につながる」を実証するため実際に小学校 2 年生の児童に

ユニバーサルデザインの５つの視点（UD１～５）を取り入れた生活科

の授業を行った。しかし、支援が本当に有効であったのかどうか客観的

に判断できないという問題点と個々の児童のレディネス・アセスメント

が不十分なまま授業を行ってしまったという問題点が残った。  

そこで本章では、研究仮説２の「学習集団において個々の児童の確実

な「レディネス・アセスメント」の手段として「ルーブリック評価」を

用いれば、具体的な教具や支援の計画が立てやすくなり、効果的な UD

が実現するのではないか」を実証するため、実際に小学校３年生の児童

に個別支援に入り、ルーブリック評価表の記録をつけた。  

 

１．調査概要  

① 日時： 2017 年 1 月 3 日～ 3 月 3 日  

② 対象：岡山市立 H 小学校 3 年 A 児  

 ③ 教科：理科  

 ④ 方法：書く、聞く、話す、実験内容、コミュニケーションの 5 つ  

の分野に分け、それぞれの時間の課題と考えられる支援の方法

を設定し、その評価をルーブリック表を用いて継続的に行った。

ルーブリック評価は S（想定以上）A（想定）B（部分的に想定）  

C（想定以下）の４段階で行った。各時間の個人の課題を段階

で示すことで支援の効果を客観的に判断できると考えた。  
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表１．Ａ児書くことのルーブリック評価例  

 

 

S A B C 

想定以上  想定  部分的に想定  想定以下  

導
入
時
の
め
あ
て
の
記
入 

□指示されな
くても板書
を正しく写
す  

□振り返りの
（ ）の穴埋
めを前時を
思い出して
書く  

□板書を正し
く写す  

□振り返りの
（ ）の穴埋
めの板書を
正しく写す  

□声に出した
指示を受け
ると書きだ
す  

□文字を正し
く書こうと
する  

□振り返りの
（ ）の穴埋
めの板書を
正しく写そ
うとする  

☑書こうとし
な  
 い    
☑板書を正し

く写すこと
ができない  

☑振り返りの
（ ）の穴埋め
が         
できない  

実

験

結

果

に

つ

い

て

の
予
想
の
記
入 

□自分の予想
に○をつけ
ている  

□確かな考え
のもと予想
している  

□予想の理由
を言葉で説
明できる  

 

□自分の予想
に○をつけ
ている  

 
 

☑指示を受け
る  

と予想に○
を  

つける  
□なんとなく

○  
をつけてい

る    
 

□指示をされ
ても○をつ
けようとし
ない  

☑ただ○をつ
けているだ
けで意味が
分かってい
ない  

 

実
験
結
果
の
記
入 

□結果を自分
で確認し正
しく記入す
る  

□単位を正し
く書くこと
ができる  

□結果から分
かったこと
を言葉で説
明できる  

 

□結果を自分
で確認し正
しく記入す
る  

□単位等の難
しい文字を
手元の紙を
見て正しく
書くことが
できる  

□結果を言葉
で説明でき
る。  

☑結果を聞い
て正しく記
入すること
ができる。  

□単位等の難
しい文字を
手元の紙を
見て正しく
書こうとす
る  

□書こうとし
ない  

実
験
の
考
察
の
記
入 

□結果を踏ま
えた発展的
な考察を記
入する  

□まとめの記
入を板書内
容に付け足
して自分の
言葉で書く  

 

□結果を踏ま
えた考察を
記入する  

□まとめの板
書を正しく
写す  

 
 

□結果を踏ま
えた考察を
言葉で説明
しようとす
る  

□見本を写そ
うとする  

□まとめの板
書の穴抜き
に正しく記
入する  

☑考察をしよ
うとしない  

☑書こうとし
ない  

☑まとめの板
書を正しく
写そうとし
ない  

 表中にチェックボックス  □  を設け、児童の様子を観察して、できた

項目に☑を記入した。これらを毎時間記録し児童の様子の変容を調べた。 
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２．Ａ児の特性  

・板書を手元のノートに正しく写すことが難しい。小学校３年生までに

習っている漢字でも正しく書けないものが多い。鏡文字になることが

ある。  

・授業は興味のある内容の時は聞くが、それ以外は手遊びに集中して聞

いていないことが多い。集中が途切れると近くの児童に話しかける。  

・発表は自信がある時は積極的にする。独り言で終わることも多い。  

・実験には積極的には参加しない。指示されて動くことが多い。  

・話すことは好きだが授業に関係のある内容とは限らない。友達に話か

ける内容はだいたい授業に関係のない内容である。周りの友達からは

注意を受けることが多い。  

３．授業の実際  

 主に A 児に個別支援に入り、その中で他の児童のためにもなるような

UD のワークシートや理科のおもちゃなどを用意した。A 児については

毎回の授業でルーブリック評価を行い、次の支援に生かした。  

４．調査結果  

巻末資料を参照のこと  

５．実践の考察  

①ルーブリック評価の有用性  

 ルーブリック評価を各分野・項目で行ったことでレディネスの把握に

役立った。ルーブリック評価を行わずに支援に入るよりも、行ってから

入った方が支援方法も明確になった。また、毎回評価をつけていくこと

でその児童の能力の伸びたところや停滞しているところ、得意不得意が

目に見えて分かりやすかった。評価は☑をつけていくだけなので簡単で

時間もかからない。またどの児童にも使える評価表となっているため、
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UD の視点においても効果的であるといえる。  

しかし、ルーブリック評価表の分野や項目を SABC で作成する難しさ

と費やす時間が課題である。他の教科でも代用できるような評価表を作

ることも有効であると思う。また、一斉指導の中で全員分の評価表をつ

ける難しさも課題として残っている。  

②Ａ児の変容  

・白紙または落書きで終わっていたワークシートやノートに板書や自分

の考えを残せるようになった。また、最初はワークシートの提出を拒

んでいたが、最後の授業では自分で書いたノートを自ら先生に見せに

行く姿が見られた。板書の文字は支援があれば手元のノートに正しく

写すことができるようになってきた。  

・注意を促すと授業に集中する姿が見られた。ただ、興味のある内容の

時とそうでない時の差は見られた。  

・積極的に発表する姿が見られるようになった。近くの児童に学習以外

のことを話しかける場面や、全体に向けてではなく支援者だけに発言

する場面は変わらず見られた。  

・実験では興味のある内容の時には積極的に参加した。友達同士間で建

設的な発言をする場面も見られるようになった。  

・友達と協力して進める活動よりも一人で進める活動の方が得意だと思

われる。相変わらず周りの友達からは注意を受けることが多い。  

③学級児童の変容  

 クラス全体のために用意した UD に配慮した理科のおもちゃはとても

興味を示し、授業に興味を引くことができた。しかし、A 児の個別支援

に入ることが多かったため、他の児童の変容について十分に把握しきれ

なかったことが課題として残っている。   
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第５章 考察  

 

 前章では授業実践を行い、その結果明確になったルーブリック評価の

有用性、A 児の変容、学級児童の変容についてまとめた。  

 今回の研究では以下のように問題の所在を挙げていた。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問題１については、生活科の授業実践を通してユニバーサルデザイン

の５つの視点（UD１～５）のそれぞれにメリットとデメリットがある

ことが分かった。しかし、支援が本当に有効であったのかどうか客観的

に判断できないという問題点と個々の児童のレディネス・アセスメント

が不十分なまま授業を行ってしまったという問題点が残った。そのため、

特別な支援が必要な子を含めて学級に所属する全員の児童の「わかる・

できる」授業につながったのか検証できなかった。  

 問題２については、A 児のルーブリック評価を各分野・項目で記録し

たことで、ルーブリック評価を行う前よりも、行ってからの方が具体的

な教具や支援の計画が明確になり、効果的な UD が実現したと考える。

 

１．授業実践例の少ない理科・生活科の授業においても、UD の視

点を取り入れた授業を通常学級に取り入れることは、特別な支

援が必要な子を含めて学級に所属する全員の児童の「わかる・で

きる」授業につながるのか。  

 

２． 学習集団において、それぞれの児童の学習におけるレディネ

スを把握する評価を行えば、具体的な教具や支援の計画が立

てやすくなり、効果的な UD が実現するのか。  
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またどの児童にも使える評価表となっているが、実際に一斉指導の中で

全員分の評価表をつける難しさがあるため、学習集団においてそれぞれ

の児童の学習におけるレディネスを把握する評価を行えなかったという

課題が残った。  

 今回の研究では、二度の実践を通していくつかの有効性と課題が見つ

かった。得られた課題については今回の本研究で追及することはできな

かった。そこで、私自身が実際に教育現場に出た際に引き続き本研究を

続けていくことで、特別な支援が必要な子を含めて学級に所属する全員

の児童の「わかる・できる」授業を追及していきたい。そのためにこの

授業実践の改善を今後とも進めていこうと思う。  

  



 

 

－３８－ 

 

【引用・参考文献】  

1) 文部科学省 ,『共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム

構築のための特別支援教育の推進（報告）』 ,2012 

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/044/attach/  

1321669.htm （ 2017.3.20 確認）  

２）内閣府，『障害を理由とする差別の解消の推進に関する基本方針』，

2013 

http://www8.cao.go.jp/shougai/suishin/sabekai/kihonhoushin/honb

un.html （ 2017.3.20 確認）  

３）文部科学省，『通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な

教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査結果について』， 2012 

http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/tokubetu/material/__icsFiles  

/afieldfile/2012/12/10/1328729_01.pdf（ 2017.3.20 確認）  

４）一般社団法人 日本授業 UD 学会ホームページ，理事長 桂聖  

 http://udjapan.org/japanacademy/japanacademy.html  

（ 2017.3.20 確認）  

５）埼玉県立総合教育センター特別支援教育担当，『小中高等学校におけ

るユニバーサルデザインの視点を取り入れた授業実践に関する調査研

究（中間報告）』， 2011 

http://www.center.spec.ed.jp/d/h23/354_H23_kenkyu_Universal_de

sign.pdf（ 2017.3.20 確認）  

６）CAST（Center for Applied Special Technology），『学びのユニバー

サルデザイン・ガイドライン（ ver.2.0）』， 2011 

http://www.udlcenter.org/sites/udlcenter.org/files/UDL_Guidelines

_2%200_Japanese_final%20(1).pdf（ 2017.3.20 確認）  

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/044/attach/
http://www8.cao.go.jp/shougai/suishin/sabekai/kihonhoushin/honbun.html
http://www8.cao.go.jp/shougai/suishin/sabekai/kihonhoushin/honbun.html
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/tokubetu/material/__icsFiles
http://udjapan.org/japanacademy/japanacademy.html


 

 

－３９－ 

 

７）埼玉県立総合教育センター特別支援教育担当，『小・中・高等学校及

び特別支援学校における  ユニバーサルデザインの視点を取り入れた  

授業実践に関する調査研究（最終報告）』， 2012 

http://www.center.spec.ed.jp/d/h24/364_H24_kenkyu_Universal_de

sign.pdf（ 2017.3.20 確認）  

８）佐藤愼二，『通常学級ユニバーサルデザインⅡ』，2015，東洋館出版

社，ｐ .3， 28， 32， 34， 37 

９）桂聖・廣瀬由美子，『授業のユニバーサルデザイン vol.5』， 2012，

東洋館出版社， p. 44-45， 46-47 

１０）埼玉県立総合教育センター特別支援教育担当，『小中高等学校にお

けるＵＤの視点を取り入れた授業実践に関する調査研究（中間報告）』，

2011 

http://www.center.spec.ed.jp/d/h23/354_H23_kenkyu_Universal_de

sign.pdf（ 2017.4.13 確認）  

１１）沖裕貴，『ルーブリックって何？』， 2016 

http://www2.chubu.ac.jp/quest/about/documents/rubric_what.pdf  

（ 2017.4.17 確認）  

 

 

 

 

  

http://www2.chubu.ac.jp/quest/about/documents/rubric_what.pdf


 

 

－４０－ 

 

巻末 資料  

 

  



 

 

－４１－ 

 

  



 

 

－４２－ 

 

  



 

 

－４３－ 

 

  



 

 

－４４－ 

 

  



 

 

－４５－ 

 

  



 

 

－４６－ 

 

  



 

 

－４７－ 

 

  



 

 

－４８－ 

 

  



 

 

－４９－ 

 

  



 

 

－５０－ 

 

  



 

 

－５１－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－５２－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  



 

 

－５３－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－５４－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－５５－ 

 

  



 

 

－５６－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  



 

 

－５７－ 

 

  



 

 

－５８－ 

 

 

  



 

 

－５９－ 

 

 

  



 

 

－６０－ 

 

 

  



 

 

－６１－ 

 

 

  



 

 

－６２－ 

 

 

  



 

 

－６３－ 

 

 

  



 

 

－６４－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－６５－ 

 

  



 

 

－６６－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－６７－ 

 

  



 

 

－６８－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  



 

 

－６９－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－７０－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－７１－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

－７２－ 

 

  



 

 

－７３－ 

 

 


