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第１章 序論  

 

１．動機  

 私は、星が好きである。物心ついた頃、星を暗い夜空の中で見ていて

周りの景色の中に一点光っているという事がとてもきれいで、不思議で、

魔法のように感じたからである。そして、小学校の理科の授業中に先生

が言った「この星の光は一万年前のものかもしれないのですよ。だから、

もしかしたらこの星はもうないかもしれませんね」という言葉が今でも

印象に強く残っている。だから、将来小学校の教師になった際には子供

たちに星や月などの美しさや神秘さを教えて感動してもらいたいと強く

思っている。  

 私が星と同じくらい好きなのが、タイムマシンを題材にしたＳＦ映画

である。主人公はタイムマシンに乗り過去や未来をまたにかけ冒険する。

私は作品の鍵になるタイムマシンに非常に関心を持った。「未来にどんな

物があるのだろう」「恐竜を実際に見てみたい」など科学的な事象を想像

していた。時間や空間を自由に操ること、それが私の主題の根幹にある。  

教育実習では６年生のクラスに一ヶ月間お世話になった。そこで理科の

「月と太陽」の学習を参観させていただいた。指導者の先生の熱意とは

裏腹に、子供たちは星や月、宇宙のことにあまり興味・関心を示しては

いなかった。実際に触れない、時間的に観察もできない難しさを感じた。  

「自然に親しむ」。理科の学習指導要領の目標の一節である。子供たちに

一番大切にしてもらいたい目標である。星の美しさや月の動きの規則性、

宇宙の広大さなど、自然界の事象には私たち人間の思惑では決して抗う

ことのできない摂理がある。自然を学ぶことで人のちっぽけさを知り、

謙虚な気持ちを知ってもらいたい。そんな子供を育てる研究にしたい。   
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２．背景  

 自分の体験を通して、「月と太陽」という単元の授業の難しさ、扱い

にくさを感じた私は、まずその授業づくりにおける先行研究について調

べてみた。  

 関川は、『小学校第６学年理科「月と太陽」の授業づくり -児童の実感

を伴う理解にもとづく学習意欲の向上を目指して -』において次のように

述べている １ ）。  

 小学校理科において、第６学年で扱う「月と太陽」は教員にとって  

もっとも指導が難しい単元であると認識されている。また、教員からは  

理科に関するすぐに使える優れた教材や指導法に関する情報が求められ  

ている。  

 また栗原は、次のように述べている ２ ）。  

 「月と太陽」の単元の学習内容を児童に理解させにくい要因として、  

・「時間や天候の制約を受けるため、月や太陽を観察させにくい」  

 ・「月の満ち欠けの仕組みを日常生活の体験と結び付けてとらえさせに

くい」  

・「教材が不十分な上、内容の指導計画に沿って整理されていない」  

上記から、「月と太陽」という単元は、教員にとってもっとも指導が難

しい単元であり、教員は優れた教材や指導方の情報が求められていると

いうこと、また、指導の際に野外観察が行いにくい点、日常生活の体験

と結びつきにくい点、教材研究の整理が難しい点の３点にあることが分

かった。つまり、多くの小学校教員にとって、「月と太陽」などの野外

観察を伴うものや、観察物に直接触れさせてあげることのできにくい、

地学分野の単元を苦手意識をもって授業に臨んでいるのではないかと

考えた。  



 

 

－５－ 

 

 田口瑞穂は『小学校理科地学分野における野外観察学習の指導改善に

関する実践研究』のなかで、天文領域における野外観察学習の実施状況

と、教員が困難を感じる指導上の場面を尋ねた結果、次のように述べて

いる。３ ）  

・多くの教員は、月や太陽、星の動きの学習指導に困難をかんじている

こと。  

・それらの困難は、夜に月や星の観察学習を直接指導できないことや、

月と太陽の位置関係がわかるような観察や記録を行わせる指導にある

こと。  

・理科専攻教員の月の観察学習やモデル実験の実施率が高いこと  

つまり「月と太陽」という単元だけでなく、天文領域として大きくみ

た場合に第４学年で指導する星の動きなどの学習指導にも困難を感じて

おり、それらの困難の原因として観察学習を直接指導できない点を挙げ

ている。  

また、小学校の野外観察の実態について三橋・中村は『小学校教師の

理科野外観察に関する実態調査』（ 2010）において、次のように述べて

いる４ ）。  

小学校教師が観察・実験指導で最も問題とする点は、動植物の採集、

飼育、栽培に対する自身の経験の無さや技術的不安である。また、小学

校教員は高学年ほど理科の指導内容に困難さを感じ、扱いにくい教材は、

地学教材、次いで動物教材である。  

 また同論文では、東京書籍、大日本図書、啓林館、学校図書の教科書

をもとに４社の教科書に共通して野外観察を扱っている単元を調べたと

ころ、14 単元にのぼり、野外観察の実施状況について、次のように示し

ている。  



 

 

－６－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上図より、第４学年で行う「月と星」単元が圧倒的に野外観察されて

いないことが分かる。さらに、同論文では図１の結果をさらに教師の性

別と教職経験年数によって次のように分析している。  

 

表１．各単元で「行っていない」と回答した教員の特性  

単元名  男 性 の
割合  

最 も 回 答 数 の 多
か っ た 教 職 経 験
年数  

最 も 回 答 数
の 多 か っ た
好きな分野  

生物・地学分野
の 野 外 観 察 指
導 に 対 す る 自
信 で 否 定 的 な
回答の割合  

月と星  62.7 

（ 56.5）  

20-25 年未満  

（ 20-25 年未満） 

生物  

（生物）  

   88.1 

（ 69.1）  

大地のつく

りと変化  

73.7 

（ 72.6）  

20-25 年未満  

（ 20-25 年未満） 

生物  

（生物）  

   86.8 

（ 72.6）  

チョウをそ

だてよう  

42.1 

（ 62.8）  

20-25 年未満  

（ 20-25 年未満） 

生物  

（生物）  

   89.5 

（ 73.9）  

流れる水の

はたらき  

81.3 

（ 79.5）  

20-25 年未満  

（ 20-25 年未満） 

生物  

（生物）  

   87.5 

（ 75.0）  

寒くなると    61.5 

（ 59.1）  

20-25 年未満  

（ 20-25 年未満） 

生物  

（生物）  

   77.0 

（ 76.9）  
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花から実へ 

流れる水のはたらき 

大地のつくりと変化 

列1 

図 1 野外観察を行っていないと回答した割合  
※三橋の調査結果より、玉井が作成  

（ ）の中は、何らかの時間「行なった」と回答した教員のデータ  

※三橋の調査結果より、玉井が作成  
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表１を見ると、若手の教員だけではなく何年間も教卓に立ち続けた人  

の中にも、「月と星」の野外観察指導に対しては自信がないという声が多

いことがわかった。  

 また同論文では理科野外観察を行う上での問題点を回答数が多かった

順に次のように示している。  

 

 

 

 

 

 

これらの問題点から、教育現場で天体学習の野外観察が直接的な指導

のもと行えていない現状が推察できる。このままでは子供たちは、天文

に興味を持ちにくくなったり、授業がわからなくなったりするために、

おもしろく感じなくなったりして、６年生で学習する「月と太陽」中学

校３年生で学習する「天体の動きと地球の自転・公転」「太陽系と恒星」

の学習の際にも少なからず影響を及ぼすものではないかと考えた。  

また、教師の場合も、指導の際に専門的な知識の不安や、技術不足を  

感じているため、子供たちにこの単元の中で本当に身につけさせなけれ

ばならない力を十分に与えてやれないのではないかと考えた。  

そこでこれからの教育にどのような授業展開や目指す子供たちの姿が

必要なのか文部科学省教育課程企画特別部会における論点整理について

調べてみた ５ ）。教育課程企画特別部会では、次期改訂の視点として学習

活動の示し方や「アクティブ・ラーニング」の意義等について次のよう

に述べている。  

「専門的知識の不安や指導技術の不足」  

「天候が関係して学習計画が立てにくい」  

「観察場所への移動時間がかかる」  

「安全面、衛生面が心配」  

「準備や後片付けに時間を要する」  
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教員一人一人が、子供たちの発達の段階や発達の特性、子供の学習ス

タイルの多様性や教育的ニーズと教科等の学習内容、単元の構成や学習

の場面等に応じた方法について研究を重ね、ふさわしい方法を選択しな

がら、工夫して実践できるようにすることが重要である。  

ⅰ）習得・活用・探求という学習プロセスの中で、問題発見・解決を念

頭に置いた深い学びの過程が実現できているかどうか。  

ⅱ）他者との協働や外界との相互作用を通じて、自らの考えを広げ深め

る、対話的な学びの過程が実現できているかどうか。  

ⅲ）子供たちが見通しを持って粘り強く取り組み、自らの学習活動を振

り返って次につなげる、主体的な学びへの過程が実現できているかど

うか。  

 

このようにこれからの教育は、教員一人一人が子供の学習スタイルの

多様性や教育ニーズに合わせながら教材研究する必要があり、深い学

び・対話的な学び・主体的な学びの重要性が高まっていることが分かっ

た。  

しかし、現状の「月と星」単元は、授業の中で実際の月や星を見て観

察学習するための野外観察を様々な理由から行うことが困難であり、現

場で働いている教師も指導の際に専門的な知識の不安や、技術不足を感

じている現実がある。  

こうした背景をもとに、本研究では、理科授業における主体的・対話

的な深い学びの在り方について、特に第４学年の「月と星」を通して検

討していくことにした。  
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３．問題の所在  

前項では、時代の要請としてアクティブ・ラーニングによる主体的で

対話的な深い学びが求められているにもかかわらず、天文分野に関して

言うと野外観察の実施率が様々な理由から低いことが分かった。また、

指導する教員に関しても「月と星」の単元の指導に困難さを感じており、

フィールドでの観察や問題解決的な学習ができていない実態が明らかに

なった。  

そこで本研究では第４学年「月と星」単元を対象として、理科授業に

おける主体的・対話的な深い学びについて研究していこうと考える。本

研究では以下の２点の課題の解決を目指す。  

 

 

１．理科学習における主体的・対話的な深い学びを成立させるには、

どのような学習活動を行う必要があるのか。  

２・現在、野外観察の実施率が低く、対象に直接触れることのできない

単元である「月と星」について、どうすれば実感の伴った学びにす

ることができるのか。  
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第２章 予備調査  

 

 前章では、主体的・対話的で深い学びを成立する必要性とともに、「月

と星」単元における実感を伴った学びにするための教材研究を行ってい

く必要があることを述べた。本章では、小学校指導要領や教科書、先行

研究をもとに予備調査を行う。  

 

１．小学校指導要領における系統と目標  

「月と星」の単元は B 区分の「生命・地球」領域に含まれている。こ

の単元は第３学年「B(３ )太陽と地面の様子」の学習を踏まえて、「地球」

についての基本的な見方や概念を柱とした内容のうちの「地球の周辺」

にかかわるものであり、第６学年「B（５）月と太陽」、中学校第３学年

「天体の動きと地球の自転・公転」、「太陽系と恒星」の内容につながっ

ている。  

また、小学校指導要領解説理科編によると、本単元の目標は以下のよ

うに示されている 6）。  

 

月や星を観察し、月の位置と星の明るさや色及び位置を調べ、月や星

の特徴や動きについての考えを持つことができるようにする。  

ア 月は日によって形が変わって見え、１日のうちでも時刻によって位

置が変わること。  

イ 空には、明るさや色の違う星があること。  

ウ 星の集まりは、１日のうちでも時刻によって、並び方は変わらない

が位置が変わること。  
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また、ここでは、天体について興味・関心をもって追求する活動を通

して、月や星の動きと時間の経過とを関係付ける能力を育てるとともに、

それらについての理解を図り、月や星に対する豊かな心情を育て、月や

星の特徴や動きについての見方や考え方をもつことができるようにする

ことがねらいとして記されている。このように「月と星」の単元は小学

校高学年から中学校にかけての地学分野の天文領域において理科教育の

重要な基礎となる単元である。  

 

 「月と星」の単元を通して、月や星の動きと時間の経過とを関係付け

る能力を子供たちに身につけさせなければならないことが分かった。こ

の能力を育てるために、指導に当たっては次のように記されていた。  

 

ここでの指導に当たっては、実際に月や星を観察する機会を多く持つ

ようにし、天体の美しさを感じとる体験の充実を図る。また、方位磁針

による方位の確認や観察の時間の間隔など、定点観察の方法が身に付く

ようにする。月や星の動きについて、映像や模型などを活用することが

考えられる。さらに、移動教室など宿泊を伴う学習の機会を生かすとと

もに、プラネタリウムなどを積極的に活用することが考えられる。  

 

 指導に当たっての記述により、実際に月や星を観察する機会の確保、

方位や時間の変化と月や星の動きの関係付けとを、映像、模型、プラネ

タリウムを活用しながら学んでいくことが必要だと考えた。その中でも、

プラネタリウムを活用することは、月や星の動きをただ見るだけではな

く、時間や空間を動かしながら自由に観察できるので、月や星の動きを

立体的に子供たちが理解することができるのではないだろうかと考える。 
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２．教科書で示される「月と星」単元について  

教科書の内容は、出版社や年度によって異なっている。教科書に記載

されている「月と星」の内容の違いについて、東京書籍の教科書を調べ

る。対象とした教科書は以下の通りである。  

（１）調査対象  

①  『新編新しい理科４上』星、昭和 51 年度  

②  『新編新しい理科５上』星の動き、昭和 5１年度  

③  『新しい理科５上』星の動き、昭和 55 年度  

④  『新編  新しい理科  5 上』星、昭和 61 年度  

⑤  『新編  新しい理科  5 下』星の動き、昭和 61 年度  

⑥  『新しい理科 6 上』夏の星、平成４年度  

⑦  『新しい理科 6 下』星の動き、平成４年度  

⑧  『新編  新しい理科６上』夏の星、平成 8 年度  

⑨  『新編新しい理科 6 下』星の動き、平成 8 年度  

プラネタリウムで
の映像を見て自分
のこととして疑問
や課題をつかむ。

（主体的） 

月や星の動きをグ
ループ活動等を通
して話し合いのな
かで仮説を立て
る。（対話的） 

プラネタリウムで
すべての方角や時
間を自由に変えな
がら月や星の動き
を理解する。（深

い学び） 

「月と星」単元に
おける主体的・対
話的な深い学びの

形成。 

図２．「月と星」単元におけるプラネタリウム活用の効果  
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⑩  『新編新しい理科６上』夏の星、平成 12 年度  

⑪『新編新しい理科６上』星とその動き、平成 12 年  

 ⑫『新しい理科  4 上』月と星、平成 14 年度  

 ⑬『新しい理科  4 下』冬の星、平成 14 年度  

 ⑭『新編  新しい理科  4 上』月の動き、平成 17 年度  

 ⑮『新編  新しい理科  4 上』夏の星、平成 17 年度  

 ⑯『新編  新しい理科  4 上』星の動き、平成 17 年度  

 ⑰『新編  新しい理科  4 下』冬の星、平成 17 年度  

 ⑱『新しい理科 4』夏の星、平成 23 年度  

⑲『新しい理科 4』月や星の動き、平成 23 年度  

⑳『新しい理科 4』冬の星、平成 23 年度  

㉑『新編  新しい理科 4』夏の星、平成 27 年度  

㉒『新編  新しい理科 4』月や星の動き、平成 27 年度  

㉓『新編  新しい理科 4』冬の星、平成 27 年度  

 

（２）調査方法  

 「月と星」単元の内容において、主体的・対話的な深い学びを行って

いるものかどうかを、教科書の記述や描写から着目し、各項目に分けて

調べてみた。各項目は以下のとおりである。  

【項目１】主体的活動を誘発する質問、描写、問いかけ  

学習活動の前後で気づき・発見が見られる…１、見られない…０  

【項目２】対話的な学習活動  

問いに対し、複数の意見が対話的な描写で見られる…２  

グループ活動をしているが、話し合う描写が見られない…１  

グループ活動を行っていない…０  
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【項目３】扱う星座  

絵（図）と写真がある…２、片方のみ…１ 載っていない…０  

北極星・北斗七星・カシオペア座・夏の大三角・さそり座  

オリオン座・はくちょう座・その他（   ）  

【項目４】プラネタリウムの紹介  

写真、文章での紹介…２、文章のみ…１ 紹介していない…０  

【項目５】野外での天体観測  

  やるものとして記載…２、紹介だけ…１、ふれてない…０  

【項目６】視聴覚教材  

 使用している…１、使用されていない…０  

 ＯＨＰ・ビデオ・パソコンソフト・インターネット  

 

（３）調査結果  

  各教科書における記述や描写の特徴は以下のようであった。  

 

【項目１】主体的活動を誘発する質問、描写、問いかけ  

 S51 55 61 H4 8 12 14 17 23 27 

項目１  1 

0 

1 1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

 

1 

1 

0 

（学習活動の前後で気づき・発見が見られる…１、見られない…０）  

H17 年以降、「月と星」に関する単元がそれまでの 2 単元から 3 単元

以上扱うようになったのがわかる。また、全体的に単元名に「夏の星」

や「冬の星」など季節によって見える星のちがいなどを扱う単元では、

主体的活動を誘発する質問、描写、問いかけが少ないように感じられる。  
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【項目２】対話的な学習活動  

 S51 55 61 H4 8 12 14 17 23 27 

項目 2 0 

0 

0 0 

2 

0 

2 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

 

2 

2 

2 

対話的な描写…２、グループ活動のみ…１、どちらもない…０  

対話的な学習活動として、問いに対し、複数の意見の描写が見られた

のは S61 年度の第５学年「星の動き」からであった。S61 年度以降は、

全体的に観察の際にグループ活動があり、H27 年度に至っては、すべて

の単元において、対話的な学習活動がおおむね満足できるほど行われて

おり、次の教科書も対話的な学習活動が行われるのではないかと思う。

興味深かったのは、S61 以降、H14 年までは、月や星を取り扱う単元に

おいて、どちらかでは必ず問いに対し、複数の意見が対話的な描写で初

めて見られたが、H17,23 年度では、見られなかったという点である。  

 

【項目３】扱う星座  

 S51 55 61 H4 8 12 14 17 23 27 

北極星  1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 

北斗七星  1 2 2 2 2 2 0 0 2 2 

カシオペア座  1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 

夏の大三角  0 0 2 2 2 2 0 2 2 2 

さそり座  1 0 0 2 2 2 0 2 2 2 

オリオン座  0 2 0 2 2 2 2 2 2 2 

はくちょう座  1 0 2 2 2 2 2 2 2 2 

その他            
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昭和 51 年度から平成 27 年度まで一貫して教科書で取り扱われたのは、

北極星とカシオペア座だけであることが分かる。また、ほとんどの場合

星座の絵（図）と写真が用意されており、子供たちが実際に観察する際

に発見しやすくする配慮と、星と星とを結んでその星座のイメージを頭

の中で思い浮かびやすくする工夫が見られた。近年では、今回の項目で

用意したすべての星座が教科書に記載されており、少なくとも教科書を

みると、これらの星座の形などが理解できるようになっている。  

 

【項目４】プラネタリウムの紹介  

 これによると、昭和の時代にはプラネタリウムの紹介についての記載が

いっさいされておらず、初めて教科書に文章のみではあるが紹介された

のが平成 4 年度であった。それ以降は平成 17 年度までに毎回紹介され

るだけでなく、平成 14 年度には写真と共に紹介もされている。平成 23

年度以降では、単元の最後のあたりで特集や読み物教材として、プラネ

タリウムの紹介がされており、現小学校指導要領解説理科編における、

積極的にプラネタリウム等の活用という点からみても、これからの学習

活動でのプラネタリウムの重要性が伺えるのではないかと思う。  

 

【項目５】野外での天体観測  

 S51 55 61 H4 8 12 14 17 23 27 

項目 5 2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

2 

2 

2 

 S51 55 61 H4 8 12 14 17 23 27 

項目 4 0 0 0 1 1 1 2 0 2 2 



 

 

－１７－ 

 

 これによると、「月と星」単元では、昭和 51 年から平成 27 年度にかけ

て、野外での観察をやるものとして一貫した教育が行われていることが

分かった。教科書には野外で観察するものとして実験などの学習活動が

用意されているにも関わらず、実際には野外観察が行われていない現状

からみても、プラネタリウムの積極的な活用が望まれる。しかし、プラ

ネタリウムについての記載は、写真や文章で紹介されてはいるものの、

わずか１ページのみの掲載であったり、写真自体も小さかったりしてい

た。そのため教師はプラネタリウムについて授業ではあまり触れること

ができないのではないかと推察する。また児童にとっても理科があまり

好きではない子の場合、読み飛ばしてしまいプラネタリウムについての

興味・関心や知識が育たないのではと考えた。このことは現行の小学校

学習指導要領解説理科編における「積極的にプラネタリウム等の活用を」

という趣旨と相反するものだと考えた。  

 また、平面的な媒体である教科書での月と星の動きを表す図や写真は

全球的な描写ではないために、小学４年生の発達段階的には、頭の中で

イメージするのが難しいのではないかと考える。  

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 教科書における星の動き  
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このように教科書を見るだけでは、児童の時間・空間概念はきちんと

育てることができないのではないかと思う。さらに、市販で取り扱われ

ている「月と星」の実験キットを、実際に組み立てたり使用してみたり

してみたが全球的ではなく、中には児童にとってキットを作成すること

自体難しいと感じるものもあった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 文部科学省指導要領準拠 ダイワ理科観測材料 部品と完成図  

[作成・使用した結果 ]  

このキットは部品数が少なく、説明書を見て比較的短時間で作成する

ことが出来た。作成の際にはさみを使うが、部品を取り外しやすく安全

にも考慮されていると感じた。  

使用してみると、月や星がうまく観察できなかったため、本当に野外

観察に適しているかが分からなかった。手に持って直接観察をすること

が出来るので、一人一人が観察できるという利点を感じた。  
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図５ 株式会社アーティック 天体モデルライト 月と太陽  

 [作成した結果 ]  

このキットは部品が少ないにも関わらず作り方の説明文が多く、理解

するのに時間を要した。また説明の書き方も難解であり、シールも大変

剥がしにくかったりしたために授業中にクラス全員が完成するのは困難

であると推察する。さらに大学生である私が 20 分ほど時間をかけても

キットが完成できなかったため、児童の中には一人で完成させることが

できない子もいるのではないかと考えた。  
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[考察 ]  

キットを実際に作成し使用してみても、月と星の動き等を容易に観察

することが出来なかった。また、キットが上手く作成できないために、

児童が学習活動そのものに興味・関心が湧かない可能性も考えた。実際

私は作成していた際に思うように作成できないため葛藤が起こったり、

不安を感じたりした。また 45 分という短い時間の中で、このキットを

完成させ、使い方までも教師が教えることが出来るのか気になった。  

平面的な媒体である教科書も全球的ではない実験キットも本物の月や

星の動き等の学習に役立っているのか疑問に感じた。  

そこで次項では、これまで現場の先生方はどの様な方法でこの単元を

行ってきたのか実践例を調べていくこととする。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教科書 
•平面上に表すことから、月や星の
空間概念を立体的にイメージする
ことが難しい。 

キット 

•立体的模型は小さいため宇宙から
見た地動説型思考になる。 

•観察キットは実際の時間での動き
しか分からず、問題解決的学習が
行いにくい。 

図６ 教科書及びキットの問題点  
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３．先行研究  

 

 前項では、小学校指導要領における系統と目標と教科書で示される

「月と星」単元について調べ、プラネタリウムの活用の重要性と教科書

の全球的ではない描写についての問題点を述べた。実際の教育現場では、

学習指導要領の総則に「学校において特に必要がある場合には，第 2 章

以下に示していない内容を加えて指導することもできる」と明示されて

いるように、学習指導要領の目標を基準として教師の創意工夫で授業を

行うことが認められている。  

以下では現場教師の実践の中から、いくつかの事例を取り上げる。  

 

①簡易プラネタリウムを作成し、天体の動きを観察する例  

大石、中野らの『プラネタリウムづくりを通して児童生徒が主体的に

星座学習を行える教材の試作』（ 2011）においては、インターネットで

簡単に手に入る既存の型紙を用いて作成する簡易プラネタリウムを使用

して星座学習を行っている ７ ）。この研究では、  

○はっきりと撮影できること（鮮明さ）  

○実際の星空に近いこと（再現性）  

○投影中に本体が安定していること（安定性）  

○作りやすいこと（作成難易度）  

を目的として「ピンホール式プラネタリウム」と一般的に呼ばれるもの

を作成している。ピンホール式プラネタリウムとは本体（恒星球と呼ぶ）

内部に光源があり、光源から発せられた光が釘等を用いて開けた恒星球

の穴（ピンホール）を通り壁に星像を投影することのできる教材である。
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このピンホール式プラネタリウムで実験した結果から大石らは、利点に

ついて以下のように述べている。  

 季節に対応して恒星球を分けることができる。この方法によって、投

影された星図には大きなゆがみはなくなり、かなり鮮明さ、再現度が高

いものとなった。  

また、今後の課題として、  

 鮮明さ以外の３つの観点から完成度を高めていく。再現度に関しては、

星の色や、形をわかりやすくする工夫を考える。教育的効果を考え、星

座線を取り入れることも考えている。  

としている。このように大石らは、ピンホール式プラネタリウムの試作

から改良までを行ってはいるものの星図の再現性、安定性、作成難易度

については効果を得られていなかった。また、一度に全天を回転しつつ

投影する方式をやめて、星図のある一部分に絞った図を教室の天井のみ

に投影する方式を採用しているために、立体的な星の動きについて児童

がイメージをつかみにくいのではないかと考えた。  

 

 ②簡易プラネタリウムと組み立て式ドームによる天体の動きの観察  

大石らが翌年に報告した『天体の動きの観察のためのプラネタリウム

教材の開発』（ 2012）では、プラネタリウムの教材化について次のよう

に述べている ８ ）。  

 プラネタリウムを教材化する意義とは、実際の星空では短時間に観察

しにくい天体の動きを、短い時間で観察できるところにある。  

このことから、やはりプラネタリウムを活用することは望ましいと考え

る。また、研究結果から次のように述べている。  
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・今回制作した簡易式プラネタリウムでは、恒星球約 500 個が投影され、

ほとんどの星座を観察することができる。  

・ドームは直径３ｍで、大学生 10 人が余裕を持って内部で観察するこ

とができる。  

・恒星球には回転軸が取り付けられており、回転させることで星の動き

を短い時間で観察することができる。  

・ドームは組み立て式で、持ち運びが可能である。３～４人で、20 分ほ

どで組み立てることができる。  

 

 この実験結果から、ピンホール式プラネタリウムだけではなく、組み

立て式ドームをセットで用いることでより分かりやすく天体の動きを学

習できることが分かる。また、大学生 10 人が余裕を持って内部で観察

できる点から、児童が観察しやすいスペースの確保もできていることが

分かる。しかし、組み立て式のドームの完成に 20 分ほどかかってしま

うのは、普段の教材研究等で忙しい担任教師が１人で行えるのか疑問を

感じた。  

 先行研究を調べてみて、プラネタリウムを教材化することが、児童に

とって良いものであると分かった。しかし調べてみるとプラネタリウム

の教材化を行っている実践例は少なく、実際に教材化まで至っていない

ことが分かった。その背景には、教材研究等で忙しく、プラネタリウム

の教材化に必要な時間が確保できていないのではないかと考える。  

また、プラネタリウム自体を天体の動きを教える教材として使用して

いる実践例が無いのが気になった。時間をかけて教材化するのではなく、

すでにあるプラネタリウム自体を活用することができるのではないかと

考えた。  



 

 

－２４－ 

 

プラネタリウム自体を教材化することにより、課題や児童の着眼点に

合わせて見たい星や月の形、時間までも動かすことが可能になるという

メリットが考えられる。さらに従来のプラネタリウム学習のように完成

された番組を座って受動的に眺めるだけではなく、教師が前に立ち授業

のようにプラネタリウムを扱う事が出来れば主体的・対話的な深い学び

を達成する問題解決型学習活動が可能となり、児童の時間・空間概念

をこれまでよりも育むことが出来るのではないかと考える。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四次元的
立体的な
教材作成 

時間移動
空間移動
本物に近
い星空で
疑似体験
が可能。 

問題解決的
な天文学習
の成立。 

時間・空間
概念が育て
られる。 

図７「月と星」単元におけるプラネタリウムの教材化の利点  
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第３章 教材開発  

 

前章では、小学校指導要領におけるＢ区分地球領域の系統と「月と星」

単元の目標、それに教科書で示される「月と星」単元について調査し、

教科書や実験キット、先行研究を調べ、プラネタリウムを天体の動きを

教える教材として使用することで児童の時間・空間概念を育てることが

できるのではないかと仮説をたてた。  

児童に、天体の美しさを知ってもらいたい。月や星の動きが時間と共

に変化している様子をリアルタイムで見られるような体験をさせたい。

こういった「わかる」体験を積み重ねていくことにより、児童の天体に

関する関心意欲を高めることができると考え、プラネタリウムを使って

問題解決を同時に行えるプラネタリウムの番組作りを開発することと

した。  

 

１．打ち合わせ  

 まず研究に協力してくれるプラネタリウムを探すところから始めた。

私が協力をお願いしたのは岡山市内にある「人と科学の未来館サイピア」

（〒 700-0016 岡山県岡山市北区伊島町 3 丁目 1-1）である。大学天文部

に所属する私が何度もボランティア活動や、サークルの活動でお世話に

なったということもあり、協力をお願いした。実際に人と科学の未来館

サイピアで勤務されている合田美佳さん（プラネタリウム担当 /学芸員）

と黒住祐衣さん（プラネタリウム /企画担当）、統括責任者の武市さんと

打ち合わせ及びメールでの連絡をやりとりし、学校学習の時間を使って

授業するのは難しいが、サイピアの事業として行うのは可能ということ

になった。合田さんから提示された共同研究の概要は次の通りである。  
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・一般のお客さんが観る時間に行う（年齢を限定することは難しい）  

・一般投影のない時間に新たに枠を設ける（子供を集めることが必要）  

・内部の人間（ゼミ担当教諭やゼミの学生、サイピアの職員など数名）  

 のみで行う（子供の反応は見られない）  

 

「一般投影のない空いている時間に新たに枠を設ける」という枠組みの

中で、共同研究・教材開発を行うということになった。  

 

 

２．大学とサイピアとの連携協定  

 打ち合わせを進めていく中で、一学生と公共のプラネタリウム施設が

インフォーマルに研究をするのではなく、大学とサイピアが連携協定を

結ぶことで研究を進めやすくなることが分かった。また、今回の研究に

限らず、今後サイピアを利用した研究が行いやすいのではないかと提案

があり、就実大学と岡山県生涯学習センター人と科学の未来館サイピア

の連携協定が結ばれた。連携協定の中には連携協力する事項や活動費用、

協定有効期間が明記されている。これにより今後もサイピアを利用した

研究が行いやすいだけでなく、サイピアでのイベント等に学生が参加し

やすくなることが期待できる。一般投影のない空いている時間に新たに

枠を設ける中で子供を集める際「就実大学」という名を公表することが

可能となり、広報のためのチラシ等を作成する場合でも大学の名を記入

することが可能となった。そのようにすることで、チラシを見た保護者

は安心感を抱きやすいのではないかと考えた。就実大学と岡山県生涯学

習センター人と科学の未来館サイピアの連携協定の内容は次頁の通りで

ある。   
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３．番組作成  

 合田さんと打ち合わせしていき、具体的なプラネタリウムの番組の内

容を作成した。以下が実際に合田さんとの打ち合わせで使用した番組案

である。  

＜番組案 p.1＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

番組案 p.1 では、研究テーマ・研究動機とともに、第３学年で学習し

た太陽の動きなども番組の内容の中に作成。  
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＜番組案 p.2＞  

 

番組案 p.2 では、南の空の星座の動き、南の空の星の動きおよび実際

に星が動いている様子を見せる内容とした。問いに対し答えを選択肢に

することで、番組を見ていても答えられるようにした。同様に北の空の

動きもわかるよう作成した。  
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＜番組案 p.3＞  

 

番組案 p.3 では、東の空の星の動きを問題として作成した。その後、

グループ活動のための問いを設問した。このグループ活動時プラネタリ

ウムの部屋を明るくし、子供たちが話し合いできるようにする。話し合

い後今までの振り返りのためのスライドも作成した。  
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＜番組案 p.4＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

番組案 p.4 では、グループで考えた問題の答えとなるスライドを用意

した。学習した内容を復習しながら、問題の答えを確認することができ

る。また、子供たちにわかりやすくするために、矢印を各空の星の動き

に見立ててスライドの中にいれるようにした。また地球を宇宙から見た

図も用意した。  
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今回の番組の最後には、プラネタリウムを見に来てくれた子供たちの

ために、その日の夜見える星座や、これからの季節に観察しやすい星座

を紹介する時間を用意した。番組を見終えてから星座を確認することで

子供たちの天体への興味・関心が高まるのではないかと考えた。またサ

イピアの方との掛け合いの中で星座を見せられるので、子供がみたいと

思う星座をすぐにプラネタリウムの画面に表示することが可能になるの

ではないかと考えた。  

  

[番組作成のまとめ ]  

 番組作成にあたり工夫したのは、どのようにして子供たちと対話的に

授業を進めていくかである。従来のプラネタリウムの番組はプログラム

通りに番組が進行していく。それに対し今回の番組では子供たち全員を

学びの土俵に上げたうえで、発問したり反応を求めたりする機会を多く

持たせることを意識した。そのため、部屋が暗いために見えない挙手の

代わりに拍手を用いて自分の考えを伝えるようにした。それに伴い選択

肢の中には、その他の欄を設けることで選択肢以外の考えを思いついた

り、自分の言葉で伝えたりしたい子供の気持ちを大切にした。またグル

ープ活動時には各グループに１つホワイトボードを配布して自分たちの

グループの予想をまとめ、全体で共有できるようにした。  
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４．マニュアル作成  

また、この番組を行うにあたり、今後誰がこの番組を使用しても同じ

授業が成立するよう授業運営シナリオを作成した。  

＜授業運営シナリオ P1＞  
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＜授業運営シナリオ P2＞  
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＜授業運営シナリオ P3＞  
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＜授業運営シナリオ P4＞  
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＜授業運営シナリオ P5＞  
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＜授業運営シナリオ P6＞  

 

 

 

 

  



 

 

－３９－ 

 

＜授業運営シナリオ P7＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[授業運営シナリオを作成した結果と考察 ]  

 作成した結果、大まかな流れや内容については、合田さんや黒住さん

から理解を得られることが出来た。しかし、プラネタリウムで番組を行

うとなると、入退場を含めて 45 分間におさめなければいけないことが

分かった。そうなると復習や星座紹介を行う時間が確保できるのか不安

に感じた。また、この番組を見終えた子供の時間・空間概念が育ったか

どうかを確認する時間をとることができない。  

そこで番組終了後に子供たちの時間・空間概念が育ったのかどうかを

確かめるワークシートのような評価の手段が必要であると考えた。  
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５．実態調査問題作成  

 番組実施にあたり、子供たちはどの程度空間概念が備わっているのか

実態調査を行った。実施問題の作成は、ピアジェ（Piaget,J）が子供の

空間認知能力の発達を調べるために考案した「三山問題」を参考にした

ワークシートを作成。実際に使用したワークシートは以下の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
図８ 空間概念の調査「三山問題」  
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（１）調査対象  

教育実習校である松山市立宮前小学校 6 年 2 組  

児童 30 人（欠席１名）男子 16 名 女子 14 名  

 

（２）調査方法  

ピアジェの子供の空間認知能力の発達を調べるための「三山問題」を

参考にしたワークシートを作成し、全３問の解答内容から、小学 6 年生

の空間認知能力の発達を調べる。  

 

（３）調査結果  

  解答における記述や描写の特徴は以下のようであった。  

○３問正解 ２人  

○２問正解 ４人  

○１問正解 ７人  

○正解なし、無記入、 17 人  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 「三山問題」  

正解なし 

57% 
１問正解 

23% 

２問正解 

13% 

全問正解 

7% 

三山問題正答率 

図９ 三山問題正答率の円グラフ  
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（４）考察  

 30 人に実施したところ正解が１問もない割合が 57％にのぼり、全体

の約 6 割を占めていることに驚いた。このことから小学校６年生の時点

で児童には空間認知能力の習得は発達に合った課題であると考えられる。 

 30 人の解答内容を見ていて、その解答の仕方が実に様々であることが

気になった。特に正答率の低い問題の解答の中には横から表すべき図を

上から表しているものもあった。  

同じ教室で同じように授業を受けている児童の間で、空間認知能力に

これほどまでの個人差が存在していることが明らかになった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 三山問題児童の解答  
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第４章 授業実践  

 

１．事前準備  

 サイピアでの実践の事前準備として、当日のイベント情報を知らせる

チラシ・ポスター等を作成した。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 11 広報のために作成したチラシ１  
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チラシ作成で工夫した点はデザインである。子供たちが「楽しそうだ」

と感じるようなイラストを書き、プラネタリウムの文字を目立たせた。

また、合田さんと話を進め、参加無料にすることで集客しやすいのでは

ないかと考え、参加無料の部分にも目がいくようなデザインにした。 ま

た、サイピアイベント情報の 10 月分に、当日イベントを行う事を記載

してもらい、当日に向けて準備を進めていった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 広報のために作成したチラシ２  
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２．授業実践  

 事前準備を進め、実際に授業を人と科学の未来館サイピアで行った。 

前項までの番組案、授業運営マニュアルを基にプラネタリウムを教材と

して月や星の動きを子供が立体的に理解することができたり、主体的・

対話的な深い学びを成立させたりできるようにさらなる改善を加えた。

改善策は以下のようである。  

 

①  番組内容を 45 分におさめることのできるものとする。  

②  時間・空間概念が育ったのか確かめるための問題を用意する。  

（平成 27 年度全国学力・学習状況調査 小学校理科 P21,22）  

③  プラネタリウムのスクリーンの前に立ち、実際の授業のように番組を

進める。  

 

 

[調査目的 ]  

①  プラネタリウムの番組を見た、子供たちの時間・空間概念が育ってい

るのかを知る。  

②  問題解決的な天文学習の成立を目指す。  

③  「月と星」単元における主体的・対話的な深い学びを成立することが

できるかどうか確認する。  

 

２．調査方法  

 当日、この番組を見に来てくれた子供たち（４年生１人、３年生５人

２年生１人、１年生２人、５歳２人、３歳１人）に番組終了後、平成 27

年度全国学力・学習状況調査 小学校理科 P21,22 問題を解いてもらい
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時間・空間概念が育ったのかを確認する。平成 27 年度全国学力・学習

状況調査 小学校理科 P21,22 の問題は以下のとおりである。  
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３．授業の実際  

 プラネタリウムで使用する番組は、 45 分におさえるために、番組案

p.1 の太陽の動きや月の動きはサイピアのプラネタリウムを使って確認

させるようにした。また月の形をスライドで映すことを省略し子供たち

と対話をしながら月の色々な形を確認させた。  

番組案 p.2 では、変更点として、東の空と北の空の星座を見せる順番

を入れ替えて、北の空の動きをグループで考えるようにした。そうする

ことで、次の学習活動でのグループのメンバーと一度顔を合わせること

が出来るため、グループでの話し合いが活性化すると考えた。  

 番組案 p.3,4 では番組の復習を行うが、太陽と月の動きは省略した。

そして、一度に全球を動かしながらグループで考えた問題の答えを解説

するようにした。また最後に時間・空間概念が育ったかどうか確認する

ための問題を解く時間を確保するために星座紹介の時間は行わなかった。 

 このような改善を加えることで、練習では 45 分で番組と確認問題を

行いきることが出来なかったが、本番では 45 分程度の時間で授業を終

えることができた。  

 

 [準備物 ]  

・ホワイトボード（各グループに１つ）  

・鉛筆（１人１本）  

・平成 27 年度全国学力・学習状況調査 小学校理科 P21,22 問題  

・バインダー（問題を挟むために使用）  

 

 次項は本番で使用した番組のスライドである。  
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 本番用スライドは、全 11 ページに抑えた。スライドの問題を番組の

途中で画面に表示し、解答はプラネタリウムで時間を進めて確認させた。 

スライドの 3 枚目と、 4 枚目は部屋の明かりをつけて、グループによる

問題解決型学習を行った。  

図 13 本番用スライド１  
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 スライドの 5 枚目から 11 枚目までは、平成 27 年度全国学力・学習状

況調査 小学校理科 P21,22 である。部屋の明かりをつけて、問題文を

読みながら、子供たちに問題を解かせた。スライド 8～ 11 枚目は、解説

を行いやすいように、スライドの 5 枚目と、 7 枚目の選択肢を比較した

ものである。  

図 14 本番用スライド 2 
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４．調査結果  

 今回の学習に参加してくれた子供 12 人に平成 27 年度全国学力・学習

状況調査 小学校理科 P21,22 の問題を解いてもらったところ、解答に

おける記述や描写の特徴は以下のようであった。  

 

４ （１） 12 人中 9 人正解  ４  （１）は「２」が正解  

 

 

 

 

 予想では、実際に来ていた子供の発達段階的に正答は難しいのではな

いかと考えていたが、正解を選んだ子供が 7 割を超えていたのに驚いた。

４（１）の問題は方位に関する問題のために、発達段階的に子供の空間

概念が形成されたのではないかと考察する。  

 

 

 

２を選択 

75% 

１を選択 

17% 

３を選択 

8% 

(1)正答率 

図 15 全国学力調査４（１）正答率の円グラフ  
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４ （２） 12 人中 11 人正解 ４  （２）は「１」が正解  

 

 

 

 

 予想では、（２）の方が正答率は低いと考えていたが、正解を選んだ子

が９割を超えていたのに驚いた。この問題を正解するためには月の形と

時間関係がポイントとなるために、発達段階的に子供の時間概念が形成

されたのではないかと考察する。  

 

[調査結果の考察 ]  

 番組終了後に行った全国学調査の正答率をみると、プラネタリウムの

番組が子供たちの時間・空間概念の形成に非常に効果をもたらすもので

あると考えられる。しかし、今回の番組は子供たちの保護者も同伴して

いるため子供の解答を手助けしてしまっている場面もあった。また来場

してくれている子供たちは比較的天体に興味がある子であることから、

正答率も高くなったのではないかと推察する。  

１を選択 

92% 

２を選択 

8% 

(2)正答率 

図 16 全国学力調査４（２）正答率の円グラフ  
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５．授業を終えて  

 プラネタリウムの番組を作成し、実際に子供たちの前で実践すること

は教員を目指すうえでとても良い経験となった。実際に授業のように進

めていくと子供たちの反応からプラネタリウムを教材として使うことは、 

「月と星」単元において星座の動き等を理解させることにとても有効な

教材であると感じた。さらにこれからの教育で求められている「主体的・

対話的な深い学び」の成立を目指して対話的な場面を多く持たせること

に気を付けなければならないことを改めて感じた。  

 今回の授業を終えたあと、当日来てくれていた保護者の方に、  

 「とてもわかりやすかったです。また来たいです。」と声をかけていた

だいた。また、解答用紙の余白部分に３年生の子供の一人が  

 「月と星のことが楽しく学べました。O 小学校にも来てほしいです。」 

と感想をかいていてくれて、子供たちの「わかる」気持ちを大切にする

ためにも、プラネタリウムを教材に天体について学習できるなら可能な

限り行うべきだと感じた。  

 当日までたくさんの協力してもらった合田さんはじめ、「人と科学の未

来館サイピア」の職員の方々に深い感謝を伝えたい。  

 

 

 

 

 

 

 

 
図 17 実際の授業の様子  
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6．授業実践（２）  

 プラネタリウムを使っての授業は時間・空間概念を育てやすく、天文

分野での問題解決を可能とした。しかし、多くの学校で実際にプラネタ

リウムを使って授業することは難しい。そのためにプラネタリウム番組

を小学校の教室で授業ができるように作り直すことにした。  

 ＜教室用番組 p.1＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 p.1 では、既習事項として太陽と月の動きの確認を行う。スライドの

写真は、『新編  新しい理科 3』、『新編  新しい理科 4』の写真である。東

から南の空を通り西の空に沈むことをおさえる。  
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＜教室用番組 p.2＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

p.2 では、まず南の空のさそり座を例に星座は時間がたつとどうなる

かを考えさせる。プラネタリウムの番組と同じく、選択肢を与えて子供

に考えを持たせやすくした。その後星座を動かして動き方と共に答えを

表示する。  

次に東の空の様子を観察させる。東の空で見せる星座はわし座である。

夏の大三角を構成する星のひとつのために、子供にとって身近であると

考えこの星座を選択した。  
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＜教室用番組 p.3＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

p.3 では、北の空の様子を観察させる。観察させる星はカシオペア座

である。プラネタリウムでの番組と同じように問題の答えをグループで

話し合わせる。話し合いの際には部屋の明かりを点ける。話し合い後は、

まずそれぞれのグループの答えを聞いて、なぜその答えを選んだのか理

由を聞く。そうすることで違う答えを選んでいたグループの意見の中に

も新しい気づきが生まれるのではないかと考える。  
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＜教室用番組 p.4＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 p.4 では、北の空のカシオペア座の動きを確認させたあと、各方位の

空の星座の動き方が違っていたことを確認させる。確認後なぜ違う動き

をするのかについてグループで話し合う時間を用意する。この場面でも

部屋に明かりは点けておく。話し合い後に各グループの考えを発表させ

て、解説を行うようにする。  

教室用の番組は全 15 枚のスライドで構成した。  
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７．アンケート作成  

「人と科学の未来館サイピア」での授業時には確認できていなかった  

新学習指導要領の求める「主体的で対話的な深い学び」なのかどうかを

確認するためのアンケートを以下のように作成した。  
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８．実際の授業  

 教室用番組スライドとアンケートを作成し、実際に教員志望の大学生

に教室用に改善した「月と星」の授業を受けてもらい、その授業内容に

ついてのアンケートを行うこととした。  

 

[調査目的 ]  

 「月と星」の授業を受けてもらい、その授業方法が児童にとって  

①  「主体的な学習になる」のかどうか  

②  「対話的な学習になる」のかどうか  

③  「深い学びになる」のかどうか  

明らかにする。  

 

[調査対象 ]  

 教員養成を行っている S 大学教育学部で小学校教諭または幼稚園教諭

を目指している学生 50 名  

 

[調査方法 ]  

 プラネタリウムで行った授業の教室版を受講してもらい、その後今回

の授業方法が新学習指導要領の求める「主体的で対話的な深い学び」に

なっているのかアンケートを行う。  

 

[準備物 ]  

・プロジェクター  

・掲示物×3（南、東、北の正座の動きを示すためのもの）  

・傘×2（南の空のさそり座、北の空のカシオペア座の動きを示すもの） 

 



 

 

－６０－ 

 

[授業の流れ ]  

１）まず、既習事項である３年生「太陽の動き」と４年生「月の動き」  

で学習したことを確認した。  

２）全員南に向かせ、教室の南に設置したスクリーンにプロジェクター

を投影し、南天の星の動きの学習をした。その後、南天の星の動きの

掲示物を壁に設置。  

３）次に、全員東に向かせ、教室の東にスクリーンとプロジェクターを

移動し、わし座を中心とした東天の星の動きの学習をした。東天の星

の動きの掲示物を壁に設置。  

４）全員北に向かせ、教室の北にスクリーンとプロジェクターを移動し、

カシオペア座を中心とした北天の星の動きの学習をした。教室の電気

をつけて星の動きについてグループで話し合いさせた。全体での意見

発表後、解説をして東天の星の動きの掲示物を壁に設置。スクリーン

とプロジェクターを片付けた。  

５）最後に、部屋に明かりをつけて、「南と東と北の星座がどうして違う

動きをするのか」についてグループで話し合わせた。全体で意見発表

した後、各星座を描いた傘を回しながら全球の動きについてまとめを

した。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 18 実際の授業の様子  
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9．調査結果  

授業後アンケートにおける記述や描写の特徴は以下のようであった。  

 

（１）「主体的な学習になる」  

と思いますか？  

「なる」   41 人 

「少し」   8 人 

「あまり」   1 人 

「ならない」 0 人  

 

<肯定的意見＞  

○常に児童たちに考えさせる学習で、先生の問いかけにより、「問い」

というものを持たされたから、主体的に学習できた。  

○説明的ではなく実際に実験を行い、児童自身が確かめることのでき

る授業だったため、児童を中心とした主体的な学習になっていたと

思う。  

○教科書を使わずに、プロジェクターや矢印を使って星の動きを見る

ことでより想像しやすく記憶に残りやすいし、すぐに答えを出すの

ではなく、子供たちに考える時間をとることでどうなるんだろうと

考えが深まると思います。  

○教室の前後左右に体を動かし見る方角が変わったので、好奇心がか

きたてられ、意欲がわいた。  

 

＜課題的な意見＞  

○子供が「主体的な」である授業というよりは、「星に関して知識が豊
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富な先生による、子供が星に興味を持ってほしいという思いが強い

授業」という感覚でした。  

○なぜ星がこうゆう動きをするのかを自分たちで調べられたらより主

体的になるかもと感じた。  

 

全体の 8 割が今回の授業を子供にとって「主体的な学習になる」と回

答した。アンケートの内容をみると、授業で星の動きをクイズ形式で相

談しながら授業が進んでいくことで主体的に感じるといった声が多かっ

た。  

また、学生の中には「月と星」の単元では教師がずっと説明をしてい

るような一方的な授業であると印象を持っていた意見が多く、児童役で

受講してみてこの単元を面白いと感じた人も少なくなかった。  

 

（２）「対話的な学習になる」  

と思いますか？  

「なる」   31 人 

「少し」   17 人 

「あまり」   2 人 

「ならない」 0 人  

 

<肯定的意見＞  

○実際に話し合い活動を行ってみて、自分が想像できなかった所まで考

えている友達がいて、新たな発見をすることにつながったから。  

○自分で考え、周りと話し合ったり、先生の質問に答えたりする時間が

多かったから。  
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○教師が一方的に話を進めていくのでなく、たくさん質問があったから。 

○児童が答えたことに対して、「なぜそう思ったの？」と聞いていたの

がよかった。  

○教師の明るさと、授業へのわくわくとで理科が大の苦手の私でも、い

つのまにか意見を持っていてスーッと授業に入り込んでいたから。  

 

＜課題的な意見＞  

○クイズ後は対話的であったと思うが、授業全体に関しては、それほど

対話的であった感じはしなかった。  

○私の場合当たっている自信や根拠がないと、なかなか自分の意見をえ

ないので、積極的に参加はできなかった。  

○分かる子供たちにとっては、どんどん考えられることにより周りの人

と自分の意見を共有したいと思い話し合いになると思いますが、大学

生の私たちの中でも、どういう意味なのかが分かっていないなどの声

があったと感じたので少し難しいのかなとも思いました。  

○もう少し質問の回数を増やしても良かったと思いました。  

 

全体の６割が今回の授業を子供にとって「対話的な学習になる」と回

答した。アンケート内容から、相談の時間が多く設けられていることや、

教師が問いかけ、児童が答えるといったやり取りが多かったからという

意見が多かった。また、クイズ形式の問題のため、意見がぶつかった時

が盛り上がって学習意欲をかきたてられたという意見もあった。  

一方で、最後の問題が難しく自分たちのグループの答えは地球が回転

しているからという結果だったが、そこから話が広がらなかったため、

はっきりと対話的な学習になるとは言い切れないとい意見もあった。  
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（３）「深い学びになる」  

と思いますか？  

「なる」   31 人 

「少し」   17 人 

「あまり」   2 人 

「ならない」 0 人  

 

<肯定的意見＞  

○スクリーンを移動することで実際に星を見ているような感覚になれた。 

○傘を使って空はつながっているから同じ向きに回っている、ただ見る

方角がちがうと見え方がちがうという事がわかったときにとても感動

したから。「わかる」喜びをすごく味わえたから。  

○プロジェクターを実際にみんなでみながら授業をすることで、印象に

残りやすいと思った。ふとした瞬間に星空を見上げて考えられる機会

が増えると思った。  

○これまでの学習内容と関連させて子供たちに考えさせていたり、発表

の時に、自分の言葉や手の動きを使って、表現できるようにしていた

りという。思考・判断・表現する活動がたくさんあったから。  

○プロジェクターや傘を使用することで、子供にとってイメージを持ち

やすい学習活動になっていたと思うから。  

○授業の後実際に星を見てみる児童がいると思うから。  

○ただ教科書を読み、見るだけではなく向きや動きを通して話し合い、

理解を深めることで深い学びになると思いました。  
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<課題的意見＞  

○今回の授業でどうしてそういう動きになるのかという原理まで知るこ

とが出来たらよりよくなると思う。  

○星が回っている方向は理解できたけど南の空の星が  で、北の星が  

     というのが途中でどうつながるのかわからなくなった。  

 

全体の 7 割が今回の授業を子供にとって「深い学びになる」と回答し

た。アンケート内容から、教科書で読むだけでは 2D でしかも、アナロ

グなので、想像するためには限界があったと思うが、パワーポイントで

動画などを使うことによって、星の動き方が具体的にわかったという声

があった。このことから、教科書を見ることよりも、 4D として立体的

に星の動きを学習できることが分かった。また、授業で使用した傘の装

置が非常に分かりやすかったという意見が非常に多かったため、今後も

活用していきたい。  

 

【考察】  

 アンケート結果で「対話的な学習」になるかという項目に対し「なる」

と答えた人が全体の６割。「深い学び」になるかという項目に対し「なる」

と答えた人が全体の７割。「主体的な学習」になるかという項目に対して

「なる」と答えた人が全体の８割を占めたことから今回の授業は子供に

とって「主体的で対話的な深い学び」になっているのではないかと推察

する。  

 しかし、今回のアンケートでは実際の子供を対象に調査をするまでに

至らなかったため、今後の教師生活のなかで子供のために更にこの授業

を改善してゆきたい。  
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第４章 考察および改善案  

 

 本研究で実験・調査を進めてきてわかったことは、「プラネタリウム」

そのものを教材化することは児童の時間・空間概念の形成に非常に有効

であること。また「月と星」単元では、教室に必要な準備を施すことで

教科書だけでは得られなかった星の動きを立体的に理解でき、「主体的で

対話的な深い学び」を可能にすることが分かった。  

 しかし、実際にプラネタリウムで番組を見せた人数は少なく、天体に

関して興味・関心の高い子供が集まったため、天体について全く興味・

関心を抱いていない子供にとっても本当に時間・空間概念を育成できる

教材なのか課題が残った。多忙な現場の教師が実際にプラネタリウムで

授業を行うことができるのかについても疑問が残った。  

 アンケート調査に関しても児童対象の実践を行うことができていない

ことから、大学生と小学生の授業の感じ方や天体への意識の在り方など

判断のつかないものがある。これらは今後の課題として現場に出て実践

を重ねていく中で改善するように取り組んでいきたいと考えている。  

 今回調査の対象になった学生や私自身も含め実際に野外観察で月や星

の動きを学習した人は少ない。しかし、学生のアンケートの中に、「今ま

でこの分野は苦手だったけど、わかったときすごくうれしくなった。」と

回答しいるものがあった。児童に「わかる」体験を積み重ねていくこと

で理科という科目を好きになってもらいたい。  

 この研究の結果が、未来の教師の学びのきっかけ、苦手の克服、自信

へと繋がっていけばこの研究を行ったものとして本望である。  

最終的な指導案と単元案は次のとおりである。  
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